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と「スーパービジョン実践」を対象に 1 件の文献記録調査と 1 件の質的調査をおこなった． 
①研修デザインのプロセスに用いられる熟達研究論文と法令・通知の調査・分析（第 2章第
2節） 




②中堅ソーシャルワーカーが活用するスーパーバイザースキルの質的調査（第 2章第 3節） 







対比的な構成要素をもつ自主研究会と社会人大学院の 2 つを研究対象に，1 件の文献記録調
査と 3 件の質的調査をおこなった．  
③スーパービジョンをテーマとする自主研究会における対話プロセスの質的調査（第 4 章
第 2節） 
   
  
 
分析実施：2019 年 5 月 
 実践事例を素材とした「対話」によりおこなわれる集団に生じる相互作用を，時間軸に沿
って可視化するため，H スーパービジョン研究会の 4 回分の定例会を調査対象とし，TEM
分析をおこなった．  
 
④自主研究会の機能や効果に関する研究会メンバーの逐語録分析（第 4章第 3節） 





⑤研究指導に関する院生からの聴き取り調査（第 5章第 2節） 




⑥研究指導に関する指導教員からの聴き取り調査（第 5章第 3節） 
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調査対象に選定した自主研究会は，前出の H スーパービジョン研究会と G スーパービジ
ョン研究会である．G スーパービジョン研究会は H スーパービジョン研究会の設立・運営
のモデルとなった自主研究会である． 










していない，第 1 期メンバー・第 2 期メンバーといった階層性の参加者構造から，中堅段
階を管理的業務の経験年数により新人管理職・初期管理職・中間管理職と細分化し，研鑽の





























表序－2 自主研究会と社会人大学院の対比的要素  
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H ｽｰﾊﾟｰﾋﾞｼﾞｮﾝ研究会定例
会録音データ 4 件 2019 年 5 月 
3 研究指導に関する 
院生の聴き取り調査 
第 5 章 
第 2 節 大学院生・修了生 3 名 
2017 年 12 月～
2018 年 4 月 
4 研究指導に関する 
指導教員の聴き取り調査 
第 5 章 
第 3 節 
調査 4 の対象者を担当す






























































約 1 年半におよぶ相互作用を可視化する． 











































を指標として，5 つの熟達段階の特性を明らかにした（表 1－1）．  
 
表 1－1 ドレイファスの熟達段階モデル 
 個別要素の把握 顕著な特徴の把握 全体状況の把握 意思決定 
初心者 状況を無視 なし 分析的 合理的 
新人 状況的 なし 分析的 合理的 
一人前 状況的 意識的選択 分析的 合理的 
上級者 状況的 経験に基づく 全体的 合理的 
熟達者 状況的 経験に基づく 全体的 直観的 
                             松尾（2006）を一部修正 
 


















表 1－2 吉川らの研究対象選定条件 
ベナーの熟達モデル 吉川らの熟達段階 経験年数 
初心者 初心者 2 年未満 





上級者 中堅 15 年以上 
熟達者 達人 20 年以上 





















表 1－3 中堅・ベテラン MSW の調査選定要件 
 中堅 MSW ベテラン MSW 
ソーシャルワーカー経験年数 8～11 年，その大半が MSW 15 年以上，その大半が MSW 




スーパーバイザー経験 不問 有 








達に）必要なものという 5 つの観点を用いている（表 1－4）． 
 
表 1－4 奥川幸子氏による臨床実践家の熟成過程 
 
対 象 者 理 解 
レベル 





相 互 交 流  
レベル 
（ 熟 達 に ） 
必要なもの 








第 2 段階 
中堅者 
立体的（点情























第 4 段階 
























める熟達モデルには，BASW(英国ソーシャルワーク協会 )が紹介する Professional 
Capabilities Framework（PCF：専門職実践能力の構造）がある．ソーシャルワーカーの
キャリアを，養成期間中の 4 段階，就職後を 5 段階（新人期，初心者，一人前，中堅，ベテ
ラン）と細かく設定し，養成と実践を連続的にとらえている点が特徴的である． 





 興味深い点は，中堅段階になると 3 つのキャリアの選択肢が示されることである．熟達
者（Advance Practitioner），教育指導者(Professional Educator)，サービス管理者(Social 





































表 1－5 生涯研修課程にみられる福祉職員の 5 階層 
階層 想定する受講対象者 教育・研修内容 

































































             社会福祉法人全国社会福祉協議会（2018a：67）一部筆者修正 























































表 1－6 認定社会福祉士の具体的な活動場面や役割のイメージ 












































 本研究では，スーパーバイザー役割とチームリーダー役割の 2 つを中堅ソーシャルワー
カーの代表的な役割とする．この役割遂行のために，中堅ソーシャルワーカーには組織やチ












（A.Kadushin）が『Supervision in Social work』のなかで 3 点まとめている． 






















した調査報告が潤沢である（松尾 2006，中原・金井 2009，）． 


























 先行研究から，ソーシャルワーカーの「記録」（N.ティムズ 1972，J.D.ケーグル 1991，
岩間 2006，副田・小嶋 2006）と「対話」D.E.ペティース 1967，岩間 1994，窪田 1997，





















える」「考える」「俯瞰する」の 3 つの機能に整理することができる（和田 2008，鹿田 2009，
































ず新たなものを創造する機能である（中島 1997，中原・長岡 2009，中原・金井 2009，今
井 2010，平田 2015）．  










































































































































に作用するメカニズムを明らかにする．「第 1 節 実践経験の蓄積による実践知の獲得」で
は，資格認定の必須要件とされた実務経験が，熟達へと作用するための内省の意義について
熟達者がもつ知能に関する先行研究にもとづき明らかにする．「第 2 節 研修機会の活用に
よる行動変容」では，ソーシャルワーカーの熟達に関する資料調査の結果から研修デザイン













































































職場内で行われる教育訓練を OJT，職場を離れて行う教授行為を Off-JT と区別すること
もあるが，それらを二分することは OJT の他者との相互作用から得られる学びへの関心を
低くし，Off-JT の日常の実践の内省を学びと認識しづらくするという警告もあることから





































































以下の 3 段階でおこなった．まず論文検索を学術情報データベース「CiNii  Articles」でお
こない，論文検索の漏れ防止と文献検索のために国立国会図書館サーチ「NDL-Search」を
第 2 段階として実施した．検索キーワードは，「ソーシャルワーカーor 社会福祉士」AND
「成長 or 熟達」とした．2 段階までの検索日時は 2015 年 12 月 27 日である．第 3 段階は，











33 件が検出され，適応条件を満たす 18 件を文献レビューの対象として採択した．「NDL-
Search」では 24 件が検出された．24 件より書評と「CiNii  Articles」の検索結果と重複
した 21 件を除外し，残った 3 件を対象に含めた．さらに，対象文献の引用・参考文献リス





検索を活用し，検索キーワード「社会福祉士」として実施した．検索は 2016 年 2 月におこ
なった．論文や雑誌記事，講演録は，国立国会図書館サーチ「NDL-Search」で「社会福祉
士へ or ソーシャルワーカーへ」AND「期待」をキーワードに検索を行った．検索日時は









   
  
 
 法令検索の結果 22 件，告示は 17 件，通知は 55 件が該当資料となった．審議会資料 3 件
を加え，最終的に 97 件を該当資料とした．ソーシャルワーカーや社会福祉士への期待が記
述された論文・雑誌記事等の検索の結果，「NDL-Search」では 24 件が検出され，適応条件
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資料』（平成 18 年 12 月 12 日）や『ソーシャルワーク専門職である社会福祉士に求められ
る役割等について』（平成 30 年 3 月 27 日）では，明確に社会福祉士やソーシャルワーカー























表 2－1 ソーシャルワーカーの熟達の指標分類   
 個人が主体 専門職が主体 
観察不可能 自己認識の変化（7） 専門的価値・視点の獲得（6） 
観察可能 経験を踏まえた実践力の涵養（8） 専門スキルの修得 （10） 
（  ）内の数字は，該当した文献・論文数  



















































































スーパービジョンを実施した 6 件の逐語データからスキルを抽出した結果 ，合計で 603
のスキルが抽出され 93 のスキル抽出グループにまとめることができた（表 2－2）．さらに，










表 2－2 抽出スキル数とスキル抽出グループ数 
セッション No． 1 2 3 4 5 6 合計 
切片化された発語 274 194 211 195 500 513 1887 
抽出スキル数 147 114 103 68 87 84 603 
スキル抽出グループ 13 18 13 12 19 18 93 
                                    筆者作成 
 
（１）開始段階 









に関する情報共有】を図るスキルである．2 つの分析図グループは同時並行で活用される   
   
  
 
表 2－3 開始段階に用いられるスキル 
分析図 


























表 2－4 展開段階に用いられるスキル 
分析図 
























































   
  
 
この段階で用いられるスキルは，31 のスキル抽出グループと 9 つの統合グループ，3 つ
の分析図グループから構成された（表 2－4）．スーパーバイジーが熟達する力に応じて，ス
ーパーバイザーが用いるスキルは＜バイジーの実践を支持＞＜バイジーに比較対象を提示
















階は，13 のスキル抽出グループと 4 つの統合分析グループに分類し，3 つの分析図グルー
プで構成されている（表 2－5）． 
 
表 2－5 終結段階に用いられるスキル 
分析図 












































キル抽出グループを 8 つに統合し，3 つの分析図グループに分類した（表 2－6）． 
 
表 2－6 相互作用を成立させるスキル 
分析図 




























バイザーの SV の認知を伝える 
















































      
   筆者作成 
図 2－4 分析結果図 
 


















表 2－7 スーパーバイザースキルの分類 
 バイジーの熟達支援 バイジーによる支援の質の向上 











２）展開段階にみられるスーパービジョンの 3 機能 
 展開段階で用いられる＜バイジーの実践を支持＞＜バイジーに比較対象を提示＞，さら






支持・教育・管理の 3 機能すべてを発揮しうることが確認された． 
３）スーパービジョンの相互作用性の確保 
スーパーバイザーは，スーパービジョン関係に基づく相互作用を生み出すために，＜言語











































































































































 「第 1 節 実践者による「研究活動」の機能を活かした研鑽への応用」では，実践者によ
る「研究活動」がもつ 4 つの機能から，研鑽方法としての活用可能性を探る．また，実践者
による「研究活動」の実践事例を 3 つとりあげ，実践者が参加ではなく主体となる「研究活
動」の有用性を確認する．「第 2 節 学習モデルに基づく「研究活動」による力量獲得」で
は，これまでの社会的意義を重視した「研究活動」に関する先行研究を概観する．副次的に
扱われてきた研究者へのフィードバックに着眼するため，力量獲得と「研究活動」の関係性





















いる（北川・佐藤 2010，田中編 2013，日本ソーシャルワーク学会監修 2019）．まして
































































































（南・武田 2004．田中編 2013，石川監修 2015）． 


















































































































加者に呼びかけをおこない，1980 年 7 月 28 日～8 月 1 日の 5 日間の宿泊型の事例検討会



























中心に 2008 年 6 月から 12 月まで 2 カ月に 1 回のペースでおこなわれた． 







































は併設事業所に所属するソーシャルワーク実践者であることの 3 点である．2010 年 4 月，
   
  
 
研究会の趣旨や運営方法に賛同した 7 名のソーシャルワーカーが，第 1 期メンバーとして
参加し G スーパービジョン研究会の活動が開始された． 
２）研究会の運営方法・活動内容 



















ーズが確認され，第 2 期メンバーの募集をおこなった．募集方法は公開ではなく，第 1 期




 文献記録 2 の調査で調査対象として用いた「スーパービジョンを始めよう！」と名付け
られた小冊子は，④研究会活動の実践報告のひとつとして作成された．他にも様々な場で研
究会活動の紹介や実践報告がおこなわれ， ⑤他地域へのスーパービジョン研究会立ち上げ
































表 3－1 学校教育と対比的な成人期の学習 
































































































表 3－2 集団における 4 つの不確定性 





















    新井・坂倉（2013）を参考に筆者作成 
 

















表 3－3 協働学習・協同学習・協調学習の比較 







































































表 3－4 メタ認知の構造 









































































































































生み出すことが期待できるためである（三宅 2010）．  

































2006，2013，保正他 2005，保正・横山 2007，鈴木 2006，吉川・福田・村田他 2007，吉














































































   
  
 































































































 「第 1 節 調査方法と分析視点」では，調査対象である H スーパービジョン研究会と G
スーパービジョン研究会を選定した理由と，実施した 2 つの調査内容と分析方法を説明す
る．「第 2 節 定例会におけるスーパーバイザー実践事例を素材とした「対話」」では，「研
究活動」のなかでも集団における相互作用が，どのような分岐点を経てどのような等至点に
到達するか明らかにすることをねらいとした．H スーパービジョン研究会の定例会におけ
る対話プロセスを TEM 分析し（調査 2）その結果を示す．また，自主研究会には定型がな
いため，スーパーバイザーに有益な相互作用が生み出される場や集団の特性を，金井（1994）










本章では，2 つの調査を実施する．調査 2 は H スーパービジョン研究会の定例会におけ
る対話プロセスを対象に TEM 分析を用いて，時間軸にそって参加者間の相互作用の可視化











あげる，H スーパービジョン研究会と G スーパービジョン研究会の概要の紹介とともに，
調査対象として選定した理由を述べる． 
 






3 点である．これらの条件を H スーパービジョン研究会はすべて満たしている． 
１）活動概要 
H スーパービジョン研究会は，スーパービジョン契約にもとづきスーパーバイザー実践


















1 回あたり約 2 時間程度でおこなわれている． 
 
（２）文献記録 2：G スーパービジョン研究会の効果に関するメンバーの逐語録の分析 
 スーパーバイザーとしての力量獲得のために，自主研究会へ参加する研究会メンバーが
認知する効果や機能を探るために，すでに数年にわたり定例会を経験している G スーパー
















座談会は，第 1 期メンバーと第 2 期メンバーがわかれて実施されているため，管理的役
割の経験による自主研究会に対する認識を比較し，その傾向を推察することが可能である． 
 





 本章では，調査 2 において H スーパービジョン研究会の定例会における対話プロセスの
TEM 分析，文献記録 2 において G スーパービジョン研究会のメンバーの研究会に対する
語りの分類・整理を実施した． 
 
（１）調査 2：定例会における対話プロセスの TEM 分析 
調査 2 は，4 回分の定例会の対話内容を録音したデータの質的分析である．H スーパービ
 
   
  
 




ある時間的変容をとらえることを特徴とし，必須通過点 25）や分岐点 26），社会的方向づけ 27）
等の記号を用いて図式として示すことができる複線径路・等至性モデル（Trajectory 










ム型 29）とダイアローグ型 30）に分類した研究を参考にした．対称性のある 2 つのタイプは
31），場の性質に作用する「連結と結合の基盤」「参加の便益」「参加の要件」「運営の基盤と




（２）文献記録 2：G スーパービジョン研究会の効果に関するメンバーの逐語録の分析  
G スーパービジョン研究会が作成した小冊子『スーパービジョンを始めよう－尾張スー












 調査 2 は，日本福祉大学大学院の審査委員会（申請番号 18－018）を示唆・承認を得て実















本節では，調査 2 の定例会における対話プロセスの分析結果と考察を述べる． 
 







表 4－1 定例会対話プロセスの TEM の概念の仮説的設定 




分岐点（BFP） [ ] 1．「実践経験の言語化」をおこなう 2．内省支援になるフィードバック 
必須通過点（OPP） ＜＞ 参加者全員がセッションの状況を共有 





















け 4 回の定例会プロセスを図式化した． 
 
表 4－2 ラベルの一例 

































































のタイミング，対話への影響に着目して 5 つのカテゴリーに分類した（表 4－3）． 
  
表 4－3 抽出されたラベルとカテゴリー 













































































































































   
  
 
表 4－4 事例提供者と参加者の定例会における相互作用の整理 
 
「A．中堅ソーシャルワーカー」によ





































 金井（1994）が用いた職場外の学びの場を構成する 4 つの要素を参考に，前述の相互作
















































表 4－5 研鑽の場の 2 つの類型と H スーパービジョン研究会の特徴 





























要件や会員資格なし 限定されたメンバー ・一通りの実践ができる PSW 
・バイザー実践をおこなう 





非定期的参加の容認 継続的な参加要請 定例会に同じメンバーが集まる 
間接的相互作用の活用 直接的対面接触の重視 集まりやすい場所で定例会開催 
大規模 小規模 研究メンバー4 名 
PSW：精神科ソーシャルワーカー 
金井（1994）を参考に筆者作成 










と第 2 期メンバーの語りを比較し，独自性のみられる話題や意味づけを整理した． 
本研究では中堅ソーシャルワーカーに焦点をあててその熟達支援について論じてきた．
本節では中堅ソーシャルワーカーを，職場組織における管理職という側面から，新人管理








図 4－3 職場組織における中堅ソーシャルワーカーの 3 段階の職務役割 
 



















２．座談会における第 1 期メンバーと第 2 期メンバーによる発言の比較 
座談会の逐語録を，意味のまとまりごと切片化したところ，第 1 期メンバーからは 93 の
文章，第 2 期メンバーから 94 の文章が抽出された．これらの文章の話題や対象を分類し，










第 1 期メンバーと第 2 期メンバーの発言の比較から，顕著な違いがみられた話題は 2 点
ある．1 点は「G スーパービジョン研究会」に関して，第 1 期メンバーの発言数が第 2 期メ
ンバーよりも多いことである．研究会を設立した第 1 期メンバーと，研究会に参加した第 2
期メンバーの意識の違いによるものと考えられる．また，研究会がおこなう定例会以外の活
動は第 1 期メンバーが中心に担っていたため，第 2 期メンバーには定例会と自主研究会を
同意にとらえていた可能性がある．2 点目は，「スーパービジョン」に関する第 2 期メンバ




 また，切片化された逐語データの合計数に占める各話題の割合をみると，第 1 期メンバ
ーは「研究会メンバーとしての私」について語る部分が 24％と最も多く，つぎに「定例会」











   
  
 
























































































ＳＶ：スーパービジョン バイザー：スーパーバイザー バイジー：スーパーバイジー 
  （ ）内は筆者による加筆 筆者作成 
 
 




 「その他」を除く 8 つの話題に対する研究会メンバーによる語りの比較をおこなった． 
話題に関する着目点でカテゴリーを作り，それに対する意味づけを下位項目にあげた．ま
た，第 1 期と第 2 期の比較ができるよう着目点の番号を統一し，独自の着目点には網掛け
をおこなった．また，紙面の都合で，着目点に対する認知の一部を省略した（表 4－7）． 
 また，話題は【 】で示し，着目点は＜ ＞，研究会メンバーの認知は（ ）で表記する． 
第 1 期メンバーに独自の着目点は，【G スーパービジョン研究会】の＜④研究会から外部
への影響＞，【定例会】に関する＜④定例会の成果を実践へ還元＞＜⑤定例会とＳＶ実践の
パラレルプロセス＞，【オブザーバー】に対する＜②オブザーバーの性質＞であった． 



































































 ・1 期メンバーの言動による影響 
 ・発言することへの義務感 












































































































第 1 期メンバーと第 2 期メンバーの座談会における 8 つの話題は，第 3 章で示した本研
究の分析枠組みに包含されていた．  



















































表 4－8 G スーパービジョン研究会のデザイン 













 ・SV を学ぶ 























（１）「連結と結合の基盤」に関する第 1 期と第 2 期メンバーの認知の相違 










（２）「参加の便益」に関する第 1 期と第 2 期メンバーの認知の相違 











第 2 期メンバーに違いはみられなかった． 
 
（４）「運営と手続きの基盤」に関する第 1 期と第 2 期メンバーの認知の相違 
G スーパービジョン研究会による【定例会】の開催は研究会メンバーのニーズが確認され
継続しているが，研究会運営の規定に関しては柔軟に変更する余裕を設けている．そのため，











調査結果から共有には 3 つの機能があると考察した． 
 
（１）実践事例を素材とした「対話」の前提条件づくり 
























図 4－4 定例会における二重ループ学習のイメージ 
 
（３）事例提供者が潜在的なニーズを表出する準備 
 調査 2 の結果から参加者全体が事例の状況を共有できたと認知した事例提供者は，＜腑
に落ちないバイジーの思考・言動の提示＞をおこなうことが明らかになった．事例提出の際


























































 調査対象の 2 つの研究会は，ソーシャルワーカーとしての熟達度やスーパーバイザー実
践者であること，職場組織の地域性が類似することを「参加の要件」としていた．ゆえに研
究会メンバーは同質性が高いということができる．そのため，提出される実践事例をイメー









































































ると参加者の募集をおこなうため，第 1 期・第 2 期と参加者の階層がみられることである．




































が生じるよう場のデザインが重要であることは，調査 2 と文献記録 2 から明らかになった．





























 「第 1 節 研究方法と分析視点」では，調査対象の選定理由と調査概要を解説する．「第
2 節 社会人大学院生の「研究活動」に関する聴き取り調査」では，3 名の院生のインタビ
ュー調査の結果から，大学院入学前後の変化と，指導教員との相互作用の活用を，本研究の
分析視点（図 5－1）を用いて整理した．「第 3 節 指導教員による院生アセスメントにもと
づく研究指導」では，院生からの聴き取りの内容に対する指導教員からの指導意図の聴き取
りをおこなった．また，院生からは聴き取りができなかった指導に関しては．研究指導の場
面ごとに整理をおこなった．「第 4 節 研究指導場面にみられる相互作用を活用した社会人




























て，2018 年 2 月～6 月に聴き取り調査を実施した．聴き取りはプライバシーに配慮し，大






















         筆者作成 
図 5－2 社会人大学院における「研究活動」の時期区分 
 
（２）調査 4：指導教員に対する聴き取り調査 
調査 4 では，3 名の院生を担当する指導教員に対して聴き取り調査をおこない，逐語デー
タを内容によって整理し分析をおこなう．調査 3 修了後，聴き取った内容をまとめた資料
を作成し 3 名の院生に確認を依頼した．その資料を用いて，院生が語った「研究活動」を中
















調査 3 の調査対象 3 名の属性と大学院における「研究活動」に関する基本的な情報は，
表 5－1 のとおりである． 
 
 
   
  
 
表 5－1 3 名の調査対象者の属性と調査日時                         
 ａ ｂ ｃ 
調査日時 2018 年 3 月 3 日 2018 年 2 月 4 日、 
2 月 19 日 
2018 年 6 月 5 日 




職位 課長 センター長 MSW 
入学時経験年数＊ 18 年目 11 年目 11 年目 
























                          聴き取り調査時点   
                                  筆者作成 




福祉系大学卒業時に社会福祉士資格を取得し，経験年数は 18 年目，管理職 12 年目に大学
院に入学をした． 
 ｂ氏の所属機関は，6 市町村が合資で設置した NPO 法人が運営する成年後見センターで
ある．9 名の職員（6 名ソーシャルワーカーと 3 名の職員）が在籍するセンターの施設長を
 









現在の所属機関に転職した．経験年数 11 年目，転職後 5 年目に大学院に入学をした． 





いて，表 5－2 のように語られた． 
 
表 5－2 大学院入学の動機と期待 
 大学院入学の動機 「研究活動」への期待 








































































まれた問いを研究テーマに昇華するための「対話」がおこなわれる（表 5－5）．  
  




























































































































表 5－9 Ⅱ期指導教員によるフィードバック 



















































表 5－10 指導教員によるフィードバック（気づきの支援） 























































表 5－12 大学院入学前後の変化に関する自己認識 
 
 大学院入学前後の変化 



















 3 名の院生からの聴き取り調査の結果をまとめると，図 5－4 のように図式化することが
できる．分析結果図で示した相互作用の構成要素と関係性を，「研究活動」のプロセスで















































・研究活動に関する助言 普遍化  
実践にはないプロセスの経験 
   研究指導の受け方の指導 
 Ⅳ期 「研究活動」に対する自己評価 
・自己の熟達 新たな認識枠組みの獲得 
       「研究活動」継続の意欲 
・職場への還元 役割の認識 
        後輩指導，体制づくり 
 Ⅲ期「D. 内省支援等」 
・言語化の支援 モデル 自由な発言 
・研究活動に関する助言 多角的な状況理
解の枠組み提示 論文執筆内容の図式化 
 Ⅱ期「B. 実践経験の言語化」 
・研究計画書 整理や熟考 
・対面指導 共有を意図した発言 
      困惑の提示 
































































































































図 5－6 Ⅲ期の相互作用にみられる院生アセスメント  
 
表 5－15 指導教員による 3 名の院生アセスメント 





































































































































定的に認識しているが，第 3 章第 2 節で述べたように学びに有用な相互作用には，「対話」
のテーマの共有が必要である（中原・長岡 2009）．この点に関して，指導教員は専門領域が
異なることが研究指導の大きな弊害にならない理由を表 5－18 のように述べている． 
 




















































りに関して，指導教員は「対話」との関係を図 5－9 のように述べている.  
研究指導場面の「記録」を読むことは，院生は対面指導を受けていない時間も指導教員に



























図 5－9 研究指導場面における「記録」活用の仕組み 
 
（２）院生の「B．「実践経験の言語化」」の支援 









































 → 論理的に話を構成するモデルを示す 
【Ⅲ期】語ることを促す 


























 調査 3.4 の結果を統合し，社会人大学院における「研究活動」の相互作用の 3 点の特性を
まとめた．Ⅱ期における研究テーマ設定による共有と院生理解，Ⅱ期からⅢ期にかけての研
究指導場面の場のマネジメント，Ⅲ期における指導教員による職場組織へのアプローチは，





























 中堅ソーシャルワーカーとしての院生理解  
 
     
                  職場組織における「研究活動」の活用 

















































































































 「第 1 節 自主研究会と社会人大学院における相互作用の共通点・相違点」では，2 つ
の「研究活動」の場に生じた相互作用のパターンから共通点と相違点を明らかにし，「研
究活動」における相互作用の多様性に影響をあたえる場の特性に触れる．「第 2 節 相互
作用により生まれた中堅ソーシャルワーカーの役割遂行のための力量」では，「研究活

















図 6－1 本研究における相互作用の場の分析視点（再掲） 
 
 






























































れる間接的に院生に影響を及ぼすタイプの 2 つがみられた．  
 










ャルワーカーと対面して，B3 に対して D3 が応答される双方向のやりとりで院生アセスメ
ントをおこなう．その際，実践現場や職場組織における中堅ソーシャルワーカーとしての側







































図 6－5 職場への還元を促進する相互作用のタイプ（ａ氏の場合） 
  
３．2 つの「研究活動」の場における相互作用の共通点と相違点 










































































































































































 社会人大学院の相互作用は，院生と指導教員の間で修士論文の完成をめざして 1 年半に
及ぶ研究指導がおこなわれる．学術論文という成果物もあるが，院生自身に生じる自己の
熟達と職場へ還元しうる成果に焦点をあてる． 












































































































   
  
 



















































































































































































「第 2 節 本研究の意義」では，本研究により明らかになった結論がもたらす実践的意
義と学術的意義についてまとめ，「第 3 節 今後の研究課題」では，本研究で残された課
題ついて述べて本論文を終わりとする． 
 



























































































































































































































































































































































































































8）2019 年 6 月現在，社会福祉系専門職社会人大学院は，日本社会事業大学福祉マネジメント研
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